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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 22 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1718 din Codul civil, art. 376,
art. 488 si art. 494 din Codul de procedura civila si ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judeciétor

lon Predescu — judeciétor

Serban Viorel Stanoiu
Aurelia Rusu
Cristina Catalina Turcu

— judecétor
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 1718 din Codul civil, art. 376,
art. 488 si art. 494 din Codul de procedura civila si ale art. 79

Marti, 8 noiembrie 2005
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alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara,
exceptie ridicatd de lonel Bancu si Elena Mihai in Dosarul
nr. 40/2005 al Tribunalului Calarasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
respectiv a considerentelor care au stat la baza Deciziei
nr. 246 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2005.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 40/2005, Tribunalul Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1718 din Codul civil, art. 376, art. 488 si
art. 494 din Codul de procedura civila si ale art. 56 alin. 2
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara, exceptie
ridicatd de lonel Bancu si Elena Mihai intr-o cauza avand
ca obiect recursul impotriva unei sentinte civile prin care a
fost respinsa o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitilor art. 44 alin. (2) teza intai, art. 53 alin. (1),
art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5)
din Constitutie. In acest sens aratid ci reglementarea unei
posibilitati de trecere a bunurilor imobile din patrimoniul
debitorului in patrimoniul creditorului, farda a exista un caz
dintre cele prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie,
constituie o ,anulare a dreptului de proprietate privata® al
debitorului.

Pe de alta parte, considerd ca textele de lege criticate
sunt reglementate prin legi ordinare, contravenind astfel
prevederilor art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Dispozitile art. 56 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 si ale
art. 376 din Codul de procedurd civila, prin care se acorda
bancilor posibilitatea de a executa silit, chiar in mod
arbitrar, obligatiile de restituire a unor sume de bani
inscrise in contractele de credit si garantie, fara ca aceste
obligatii de plata sa fie stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild, aduc atingere
prevederilor art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

Tribunalul Calarasi apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, textele de
lege criticate privesc executarea silita, institutie procedurala
al carei scop final este realizarea definitiva si practica a
drepturilor care au fost recunoscute printr-o hotarare
judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu prevazut de
lege.

De vreme ce dispozitile legale criticate sanctioneaza
comportamentul ilicit al debitorului, nu se poate sustine ca
acestea aduc atingere dreptului sdu de proprietate privata,
care trebuie exercitat in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor celorlalte persoane.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (1) consacra regula de
principiu conform careia drepturile si obligatile persoanelor
sunt cele prevazute de lege, iar cele ale art. 44 alin. (1)
teza a doua, regula potrivit careia continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt, de asemenea, stabilite prin
lege.

Art. 372 din Codul de procedura civila prevede ca
executarea silitd poate fi efectuatda in temeiul unei hotarari
judecatoresti sau al unui inscris care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu. Tn acelasi sens sunt si
prevederile art. 376 din Codul de procedura civild, precum
si cele ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, prin care se conferda calitatea de fitlu
executoriu anumitor acte investite cu formula executorie,
inclusiv contractului de credit.

Astfel, toti cei indreptétiti la realizarea unor drepturi si
interese legitime, in baza unui titlu executoriu, beneficiaza
de aplicarea prevederilor art. 488 si ale art. 494 din Codul
de procedura civila, referitoare la posibilitatea urmaririi
bunurilor imobile ale debitorului.

Asadar, in cadrul realizarii unui drept al creditorului nu
este vorba de incalcarea in mod arbitrar a dreptului de
proprietate al debitorului, ci de calea legala de urmat in
vederea asigurarii executarii obligatiei corelative acestui
drept, stabilita potrivit legii, in acord cu dispozitiile
constitutionale mentionate anterior.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, fiind adoptate in conformitate
cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea
fundamentald, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie dispozitile art. 1718 din Codul
civil, art. 376, art. 488 si art. 494 din Codul de procedura
civila si ale art. 56 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, dispozitii care au urmatorul continut:

+ Art. 1718 din Codul civil: ,Oricine este obligat personal
este tinut de a indeplini indaforirile sale cu toate bunurile sale,
mobile si imobile, prezente si viitoare.”;

+ Art. 376, art. 488 si art. 494 din Codul de procedura
civila:

— Art. 376: ,Se investesc cu formula executorie holdrérile
care au ramas definitive ori au devenit irevocabile, inscrisurile
autentificate, precum si orice alte holarari sau inscrisuri, pentru
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ca acestea sa devind executorii, in cazurile anume prevéazute
de lege.

Actele autentificate de o reprezentantd diplomatica sau
consulard a Romaniei se vor putea investi cu formula
executorie de judecdtoria domiciliului uneia dintre pdrtile
partase la actul autentic.

Daca nici una din parti nu are domiciliul cunoscut in taré,
investirea cu formuld executorie se face de judecdtoria
sectorului Ill din Capitala Romaniei.”;

— Art. 488: ,Sunt supuse urmadririi silite imobiliare bunurile
imobile.

Pot forma obiectul urmadririi silite imobiliare si dreptul de
uzufruct asupra unui bun imobil, precum si dreptul de
superficie.

Dreptul de servitute poate fi urmarit silit numai o data cu
fondul dominant caruia ii profita. “;

— Art. 494: ,Imobilele urmarite silit se valorifica prin
vanzare la licitatie publicd, vanzare directa si prin alte
modalitati admise de lege. Dispozitiile art. 431 sunt aplicabile.”

in ceea ce priveste dispozitiile art. 56 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, la data sesizarii
Curtii Constitutionale acest act normativ era republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78 din
24 ianuarie 2005, iar ca urmare a renumerotarii textelor,
art. 56 alin. 2 a devenit art. 79 alin. 2, avand acelasi
continut. Ca atare, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
acestor din urma dispozitii legale, potrivit carora
»Contractele de credit bancar, precum si garantiile reale si
personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar,
constituie titluri executorii*.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 41 [devenit
art. 44], art. 49 [devenit art. 53], art. 123 [devenit art. 124],
art. 125 [devenit art. 126] si ale art. 135 alin. (6) [devenit
art. 136 alin. (5)].

Se observa din motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca autorii acesteia raporteaza textele de lege
criticate doar la dispozitile art. 44 alin. (2) teza intai,
art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) si ale
art. 136 alin. (5) din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprietatea privatd este
garantatd si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. [...]%

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”;

— Art. 124 alin. (1): ,Juslitia se infaptuieste in numele
legii.*;

— Art. 126 alin. (1): ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Jjudecatoresti stabilite de lege.”;

— Art. 136 alin. (5): ,Proprietatea privatd este inviolabila,
in conditiile legii organice.”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionalda constatd ca
asupra constitutionalitatii dispozitiillor art. 1718 din Codul
civil, art. 376, art. 488 si art. 494 din Codul de procedura
civila si ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, raportate la aceleasi texte din
Constitutie, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 246 din
10 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2005, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
urmatoarele:

Jin argumentarea criticii de neconstitutionalitate potrivit
careia textele deduse controlului reglementeaza posibilitati
de trecere a bunurilor imobile din patrimoniul unei
persoane fizice in acela al alteia, iar prin aceasta «se
anuleaza pur si simplu dreptul de proprietate privata, ocrotit
de Constitutie», autorii exceptiei utilizeaza o premisa
gresita, rezultat al absolutizarii exercitiului dreptului de
proprietate.

In acest sens, se face abstractie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege. Curtea retine ca finalitatea acestor prevederi
constitutionale constd in asigurarea realizarii dreptului de
proprietate, ca drept subiectiv fundamental, intr-o
dimensiune rezonabild, de natura sa asigure respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale altor subiecte de drept
carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde
ocrotire.

in conditiile in care participarea la circuitul civil,
componentd esentiald a vietii sociale, cu corolarul sau —
dobandirea de drepturi si asumarea de obligatii —,
constituie insasi ratiunea de a fi a oricarui subiect de
drept, Curtea apreciaza ca ar fi fost un nonsens ca din
acest circuit sa fie exclus dreptul de proprietate, in maniera
preconizata de autorul exceptiei. A accepta un atare punct
de vedere ar insemna a institui o clauza de neraspundere
pentru titularul obligatiei asumate (debitor), pus astfel la
adadpost impotriva valorificarii silite a creantei de catre
creditorul sau. Realizarea dreptului acestuia din urma ar
deveni dependenta exclusiv de bunul plac al debitorului,
ceea ce ar afecta esential securitatea circuitului civil. Asa
fiind, Curtea constatd ca, examinate in contextul acestor
consideratii principiale, reglementéarile legale deduse
controlului Tsi releva utilitatea si perenitatea, ele
constituindu-se in limitari necesare ale dreptului de
proprietate, impuse de ratiuni sociale majore si instituite de
legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale.”

De altfel, Curtea constatd ca o parte din dispozitiile
legale criticate prin exceptia de neconstitutionalitate
invocata, si anume art. 376 si 488 din Codul de procedura
civild, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 45 din 27 ianuarie 2005,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196
din 8 martie 2005, Curtea Constitutionalda a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 376
alin. 1 din Codul de procedura civila, iar in ceea ce
priveste art. 488 din acelasi act normativ, Curtea s-a mai
pronuntat prin decizii precum Decizia nr. 217 din 3 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 552 din 4 septembrie 2001, si Decizia nr. 333 din
16 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 930 din 12 octombrie 2004,
statudnd ca aceste dispozitii de lege sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
sd determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1718 din Codul civil, art. 376, art. 488 si art. 494 din
Codul de procedurd civila si ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara, exceptie ridicata de
lonel Bancu si Elena Mihai in Dosarul nr. 40/2005 al Tribunalului Calarasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.527
din 11 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 3 din Legea locuintei
nr. 114/1996 si ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al asociatiilor
de proprietari — din aceeasi lege

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari — din
Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Szlcs
Francisc in Dosarul nr. 2.717/2003 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile art. 69 alin. 3 din Legea nr. 114/1996 nu
retroactiveaza, acestea aplicandu-se din momentul intrarii in
vigoare a legii. Totodata se apreciaza ca prevederile
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari — din aceeasi lege sunt
constitutionale, in acest sens invocandu-se jurisprudenta in
materie a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2003, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.717/2003, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-
cadru al asociatiilor de proprietari — din Legea locuintei

nr. 114/1996, exceptie ridicata de Szlics Francisc intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act juridic.

Dosarul sus-mentionat a fost Tinaintat Curtii
Constitutionale la data de 3 august 2005, in urma efectuarii
unor verificari administrative la Judecatoria Oradea. Dosarul
in cauza a fost inregistrat la Curtea Constitutionala la data
de 8 august 2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari — din Legea
locuintei nr. 114/1996 dispune o masura discriminatorie si, in
consecinta, neconstitutionala, prin aceea ca scuteste
asociatiile de proprietari de plata taxelor de timbru in litigiile
locative.

Totodata, in motivarea exceptiei se invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 69 alin. 3 din Legea
nr. 114/1996, intrucat acestea ,dispun pentru trecut, [avand]
caracter retroactiv si aplicabilitate retroactiva®.

Judecatoria Oradea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. |In
argumentarea acestei opinii se sustine ca legiuitorul este
»in masurd ca pentru anumite categorii de actiuni exercitate
de anumiti subiecti de drept sa prevada scutiri de la plata
taxei de timbru fard ca prin aceasta sa se aduca atingere
egalitati in fata legii, masura fiind necesarad pentru buna
functionare a asociatiilor de proprietari®.

Instanta nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. 3 din Legea
nr. 114/1996, incalcand astfel dispozitile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in sustinerea acestui punct de vedere,
sunt invocate deciziile Curgu Constitutionale nr. 16 din
22 ijanuarie 2002, nr. 163 din 4 iunie 2002, nr. 20 din
21 ianuarie 2003 si nr. 191 din 31 martie 2005, prin care
au fost respinse exceptii de neconstitutionalitate cu acest
obiect.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In acest
sens, sunt invocate considerentele care au stat la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 175 din 26 septembrie 2000,
nr. 16 din 22 ianuarie 2002 si nr. 163 din 4 iunie 2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 69 alin. 3 din
Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie
1997, si ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari — din
aceeasi lege, cu modificarile si completarile ulterioare.
Curtea observa ca, desi a fost sesizatda de catre instanta
de judecata numai cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 din Legea
locuintei nr. 114/1996, se va pronunta si cu privire la
art. 69 alin. 3 din lege, dar cu care nu a fost sesizata,
avand in vedere faptul ca instanta, dintr-o posibila eroare
materiald, nici nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii
acesteia si nici nu a sesizat Curtea cu solutionarea
acesteia. In consecintd, in cazul in care Curtea nu s-ar
pronunta asupra acestei exceptii, omisiunea s-ar rasfrange
in mod inadmisibil asupra dreptului autorului exceptiei ca
aceasta sa fie examinata si nu ar duce decat la o
intarziere nejustificata in solutionarea cauzei, intrucat partea
ar putea din nou sa ridice exceptia, iar instanta de
judecata va trebui sa repete sesizarea Curtii, prin incheiere.

Totodata, Curtea observa ca la data de 13 iulie 2005
autorul exceptiei a depus un memoriu la dosarul cauzei,
prin care a ridicat si ,exceptia de neconstitutionalitate* a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2001 privind organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, asupra cdreia instanta nu s-a pronuntat si
nu a sesizat Curtea. Avand in vedere cad sesizarea Curtii
cu solutionarea exceptiei se facuse de catre instanta la
data de 5 iunie 2003, Curtea retine ca, potrivit art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, instanta de contencios
constitutional nu a fost legal sesizatd in ceea ce priveste
»exceptia de neconstitutionalitate® a dispozitiillor art. 17
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 85/2001. in
consecintda, Curtea nu se poate pronunta cu privire la
aceasta ,exceptie”, invocatd dupa sesizarea Curtii de catre
instanta, prin incheiere.

Astfel, dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:
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— Art. 69 alin. 3 din lege: ,Péand la data dobandirii
personalitatii juridice a asociatiei de proprietari, asociafiile de
locatari constituie potrivit Decretului Consiliului de Stat
nr. 387/1977 pentru aprobarea Statutului privind organizarea si
functionarea asociatiei locatarilor isi desfasoard activitatea pe
baza statutului propriu si a dispozitiilor prezentei legi.”,

— Art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la lege —
Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari: ,Actiunea
este sculitd de taxd de timbru.”

Scutirea de plata taxei de timbru se refera la actiunea
pe care o poate introduce asociatia de proprietari impotriva
oricarui proprietar care se face vinovat de neplata
cheltuielilor comune.

Astfel cum rezulta din motivarea exceptiei, textele
constitutionale invocate in sustinerea acesteia sunt cele ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1), care au urmatorul
cuprins:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau confraventionale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fala legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

In esenta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca prin scutirea asociatiilor de proprietari de
plata taxelor de timbru in litigiile locative sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).
asemenea, se apreciaza ca prevederile art. 69 alin. 3 din
Legea locuintei nr. 114/1996 ,dispun pentru trecut, [avand]
caracter retroactiv si aplicabilitate retroactiva“.

Examinand excepgla de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatda ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Astfel, in legatura cu sustinerile referitoare la
neconstitutionalitate art. 69 alin. 3 din Legea nr. 114/1996,
care in opinia autorului exceptiei retroactiveaza, Curtea
constata ca aceste dispoziti se aplica unor situatii juridice
existente numai din momentul intrarii in vigoare a legii si
nu desfiinteaza sau modifica situatii juridice anterioare. De
asemenea, Legea nr. 114/1996 se aplica de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice ivite dupa abrogarea
legii vechi. In consecinta, Curtea constatd cd prevederile
art. 69 alin. 3 din Legea locuintei nr. 114/1996 nu incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la dispozitiile
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, Curtea retine ca acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceeasi dispozitie constitutionala. Astfel, prin Decizia nr. 16
din 22 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2002, Curtea
a respins o exceptie prin care se sustinea, ca si in
prezenta cauza, incalcarea principiului egalitatii, consacrat
de dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
asociatia de proprietari este scutita de taxa de timbru, in
timp ce proprietarul nu beneficiaza de aceasta scutire. Prin
decizia respectiva, Curtea a respins exceptla ca nefondata.
In considerentele deciziei s-a premzat ca ,in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor exceptii
de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare [...].
Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie, «/mpozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege», fiind
asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de
taxe sau impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca
prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
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drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezintd un
drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor, prevazuta
in art. 53 alin. (1) din Legea fundamentald, in conformitate
cu care «Cetdlenii au obligatia sé contribuie, prin impozite si
taxe, la cheltuielile publice». In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 175 din 26 septembrie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
28 decembrie 2000

De asemenea, prin Decizia nr. 191 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526
din 21 iunie 2005, Curtea a statuat, referitor la acelasi text

criticat, ca si in cauza de fata, ca acesta ,impune un
tratament juridic diferit pentru situatii de fapt diferite, avand
o justificare obiectiva si rationalda, si anume necesitatea
recuperarii de catre asociatile de proprietari a cotelor de
intretinere cu mai multd usurinta, tindnd cont atat de
multitudinea datornicilor, de debitele mari pe care acestia
le au, precum si de consecintele grave ale neachitarii
acestora“.

Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 69 alin. 3 din Legea locuintei nr. 114/1996 si ale
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari — din aceeasi lege, exceptie ridicata

de Szlics Francisc in Dosarul nr. 2.717/2003 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea alin. (1) al art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 2.028/2004 pentru autorizarea
Cancelariei Primului-Ministru de a accepta o donatie in favoarea statului roméan

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din
Hotararea Guvernului nr. 2.028/2004 pentru autorizarea
Cancelariei Primului-Ministru de a accepta o donatie in
favoarea statului roman, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.110 din 26 noiembrie
2004, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Se autorizeaza Cancelaria Primului-
Ministru sa accepte oferta de donatie formulata de
Primaria din Milano, Republica Italiana, constand in
55 de autobuze marca IVECO, precum si in piese de
schimb.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.314.

Contrasemneaza:.

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 990/8.X1.2005 7

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Listei societatilor comerciale din portofoliul Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, care efectueaza concedieri colective in baza prevederilor
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale
si regiilor autonome subordonate autoritatilor administratiei publice locale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale, companii
nationale si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale si regiilor autonome
subordonate autoritatilor administratiei publice locale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 569/2003, cu

modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Lista societatilor comerciale din
portofoliul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
cuprinsa in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare, care efectueaza concedieri colective in baza
prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare,

reorganizare si privatizare a unor societati nationale,
companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar
de stat, precum si a societatilor comerciale si regiilor
autonome subordonate autoritatilor administratiei publice
locale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 569/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.315.

Presedintele interimar al Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului,
Giliola Ciorteanu
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

LISTA

societatilor comerciale din portofoliul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, care efectueaza concedieri
colective in baza prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale, companii nationale si societati comerciale
cu capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale si regiilor autonome subordonate autoritatilor
administratiei publice locale

Nr. . - . Numarul personalului existent la data Numarul de persoane propus
Denumirea societdtii comerciale . . . .
crt. ’ intocmirii pogramului de restructurare pentru disponibilizare
1. Societatea Comerciala ,MOLDOPLAST* — S.A. lasi 370 200
2. Societatea Comerciala ,TEROM* — S.A. lasi 1.885 1.113
3. Societatea Comerciald ,ABROM“ — S.A. Bérlad 203 170
TOTAL GENERAL: 2.458 1.483
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea imobilului Sala Polivalenta din municipiul Resita, judetul Caras-Severin,
din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Nationale pentru Sport,
prin Clubul Sportiv Municipal Resita, in domeniul public al judetului Caras-Severin
si in administrarea Consiliului Judetean Caras-Severin

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului Sala
Polivalenta, situat in municipiul Resita, judetul Caras-
Severin, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integrantd din prezenta hotarare, din
domeniul public al statului si din administrarea Agentiei
Nationale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal Resita,
in domeniul public al judetului Caras-Severin si in
administrarea Consiliului Judetean Caras-Severin.

Art. 2. — (1) Consiliul Judetean Caras-Severin are
obligatia sa mentina destinatia actualda a imobilului,
respectiv de organizare si desfasurare a activitatii de
educatie fizica si sport.

(2) Consiliul Judetean Caras-Severin este obligat sa
asigure folosirea cu titlu gratuit a imobilului prevazut la art. 1,
de catre Directia pentru Sport a Judetului Caras-Severin,
Clubul Sportiv Municipal Resita si alte structuri sportive,
pentru desfasurarea activitatilor de pregatire si compe-
titionale ale acestora.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.316.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Florian Gheorghe
p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

DATELE DE IDENTIFICARE

a Salii Polivalente din municipiul Resita, judetul Caras-Severin, care se transmite din domeniul pubic al statului
si din administrarea Agentiei Nationale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal Resita, in domeniul public
al judetului Caras-Severin si in administrarea Consiliului Judetean Caras-Severin

Denumirea imobilului Numarul Eogiil @ Persoana juridica Persoana juridica I ——
si adresa unde de inventar IO ? < de la care se la care se d acle I'SmICIb('aI Iﬁi !
este situat al M.F.P. Sl transmite imobilul transmite imobilul e
Sala Polivalenta, 101.506 8.29.13 Statul roman — Judetul Sald cu suprafatd de

Piata 1 Decembrie
1918,

Resita,

judetul Caras-Severin

Agentia Nationala
pentru Sport,

prin Clubul Sportiv
Municipal Resita

1.800 m? si cu tribund
de 2.000 de locuri

Caras-Severin,
Consiliul Judetean
Caras-Severin
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